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és munkafüzet by Mészáros, Kálmán
Amúlt értékelése egyúttal a jelenhezvaló viszonyunkat és jövõképünket iskifejezi, ezért egyáltalán nem
mindegy, hogy az egyetemes és a nemzeti
történelem mely vonulatát állítjuk elõtér-
be, illetve milyen összefüggésben vizsgál-
juk azokat. Természetesen magam is úgy
vélem, hogy a tényanyag elsajátítása mellett
elsõsorban önálló gondolkodásra, saját vé-
leményalkotásra kell nevelni az ifjúságot.
Fontosnak tartom azonban azt is, hogy a
pedagógus a felnövekvõ nemzedék oktatá-
sával közgondolkodásunk, emberi és nem-
zeti öntudatunk helyes alakításában, formá-
lásában is részt vegyen, ettõl függ ugyanis
önmagunkhoz, a szomszédos népekhez és
Európához való viszonyulásunk.
Mivel nem vagyok gyakorló pedagógus,
elsõsorban nem módszertani szempontból,
hanem történelemszemlélete alapján kísér-
lem meg bemutatni, néhány gondolattal ér-
tékelni a címben megjelölt tankönyvet és
munkafüzetet.
A szerzõk a tankönyv mellé készült mun-
kafüzetnek és szöveggyûjteménynek a ko-
rábban elterjedt történelmi olvasóköny-
veknél nagyobb szerepet szántak. Nem
csupán forrásszövegeket tartalmaz ugyanis,
hanem a tankönyv leckéihez pontosan il-
leszkedõ fejezetekben nyújt kiegészítõ,
részletezõ, magyarázó háttéranyagot. For-
rásidézetek mellett sok-sok illusztrációt,
térképeket, valamint olykor egymással el-
lentétes nézetek, tudományos álláspontok
ismertetését tartalmazza. Utóbbira jó pél-
da Mátyás király külpolitikájának, hódí-
tásainak kétféle értékelése.
A munkafüzet jól sikerült, szemléletes
fejezetei bemutatják a gazdaságot, társadal-
mat, életmódot. Így például a középkori
mezõgazdaság észak- és dél-európai típusát,
vagy a fiktív Hambeck város fejlõdését.
Persze, az anyag terjedelme miatt a munka-
füzetet elsõsorban nem az alapórákon, ha-
nem a szakköri és fakultatív oktatásban le-
het jól hasznosítani.
A tankönyv és a munkafüzet végi két fo-
galomtár helyett szerencsésebb lett volna
egy összevont kislexikont készíteni, hiszen
még átfedések is vannak a kettõ között (ab-
szolút monarchia és abszolutizmus). A meg-
határozások között itt-ott pontatlanságokkal
találkozunk: „minuszkula – kis betûvel írt
szöveg” – valójában kisbetû. Máskor hiány-
érzetünk támad: „Kündü – a honfoglaló ma-
gyarság két fejedelmének egyike. Valósá-
gos hatalommal nem rendelkezett”. Hanem
milyennel? – Szakrális fõfejedelem volt.
A „társadalmi szerzõdés” magyarázata Kál-
vint, Grotiust és Locke-ot említi, Rousseau-
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Közoktatási rendszerünkben a demokratikus fordulat óta beállt
örömteli és kellemetlen változások közül kétségkívül az előbbi csoportba
tartozik a megfelelő keretek közötti szabad tankönyvválasztás. Ennek
megfelelően számos kiadó jelentet meg újabb és újabb tankönyveket,
tankönyvcsaládokat, nem utolsósorban üzleti szempontoktól vezérelve.
Az egészséges piaci verseny e téren is hasznos lehet, de egyúttal nagy
terhet is ró a pedagógusok vállára, hiszen még a szakminisztérium
„engedélyezési szűrőjén” átment könyvek és segédeszközök közüli
választás is körültekintést igényel. Talán nem elfogultság azt állítani,
hogy fokozottan igaz ez a történelemtankönyvek esetén, ahol a
didaktikai és szakmai szempontokon túl szemléletbeli, világnézeti
megfontolások is szerepet kapnak. 
ra azonban nem utal. Kerülendõ a pongyola
fogalmazás is: „A svábok Buda környékére,
Tolna, Baranya, Bácska és a Temesvidékre te-
lepültek…” Értelemzavaró megfogalmazás
is akad: Rákóczi rézpénzeit „zászlajának(!)
jelmondatáról (Cum Deo pro patria et
libertate) libertásoknak” nevezték. Magu-
kon a rézpénzeken szerepelt a Pro libertate
felirat. Egyébként zászlót sem ismerünk, me-
lyen a sokat idézett hosszú jelmondat szere-
pelne. Az ilyen, nem túl nagy hibák kiküszö-
bölése utólag, a következõ kiadás esetében is
megvalósítható, hiszen számítógépes vilá-
gunkban ennek technikai akadálya nem lehet.
A tankönyvben az egyetemes és a magyar
történelmet taglaló szöveg aránya nagyjából
50–50%, ami azt je-
lenti, hogy a korábban
megszokotthoz képest
némi eltolódás történt
az elõbbi javára. En-
nek kapcsán felvetõd-
het a kérdés, helyén-
való-e az egyetemes
történelem azon feje-
zeteire is kitérni, me-
lyek korábban nem
képezték az általános
iskolai tananyag ré-
szét. Úgy vélem, kel-
lõ mértéktartással ez
a gyerekeket érintõ je-
lentõs plusz teher nél-
kül is megvalósítha-
tó. Esetünkben a vikingekrõl szóló két be-
kezdés egy szemléletes térképpel és a kel-
ta britekre kitérõ két mondat, Vörös Erik
és Artúr király megemlítése szerencsésen
egészíti ki és erõsíti meg a diákok máshon-
nan, nagy sikerû mozifilmekbõl (Erik, a vi-
king; Gyalog galopp) szerzett ismereteit.
Célszerû továbbá, ha nem egymástól el-
szigetelve, hanem összefüggéseiben mutat-
juk be az egyetemes és a nemzeti történel-
met. Erre sok kiváló példát találhatunk a
kötetekben. A szerzõ a magyar kalandozá-
sokat önálló fejezetben, és a keresztény Eu-
rópát ért normann és szaracén támadásokkal
együttesen is tárgyalja. Korábbi tanköny-
vek azt sugallták, hogy 973-ban Géza feje-
delem követei és Ottó császár között egysze-
rû békeszerzõdés jött létre. Pedig, mint a
munkafüzet szemelvényébõl is kiderül, en-
nél jóval több történt a quedlinburgi biroda-
lom gyûlésén: a német–római császár veze-
tésével és dán, cseh, lengyel, magyar, bol-
gár stb. részvétellel „nemzetközi konferen-
cia” zajlott, melyen a születõ Európa alap-
jait rakták le. Hiába, nincs új a nap alatt!
A könyv megfelelõ hangsúlyt fektet az ez-
redforduló körül létrejött államok önálló-
ságát biztosító független egyházi szervezet
kiépítésére. Rámutat az esztergomi és a
gnieznói érsekségek megalapításának és
a magyar, illetve lengyel állam függetlensé-
gének kapcsolatára, szemben Csehországgal,
ahol a prágai püspökség Mainzon keresztül
kapcsolódott Rómá-
hoz, maga az ország
pedig a Német-római
B i r o d a l o m h o z .
Több más, a tana-
nyagban eddig nem
hangsúlyozott értéke-
léssel is találkozha-
tunk, így a Bizánci Bi-
rodalom történelmi
szerepének méltatása-
kor. Kevésbé köztudott
ugyanis, hogy amíg
nyugaton a Frank Bi-
rodalom, addig kele-
ten Konstantinápoly
állította meg az arab
hódítókat. Kitûnõ to-
vábbá a részekre szakadt Magyarország
összetartó erõit tárgyaló alfejezet. Tanköny-
vek szintjén korábban szinte fel sem vetõdött
a kérdés, hogy a két évszázadig fennálló po-
litikai széttagoltságot miért nem követte gaz-
dasági és kulturális megosztottság.
Számos modern tudományos eredmény
beemelése ellenére is akad olyan szöveg-
rész, amely régóta vitatott kérdésekrõl
csak az egyik nézetet tükrözi, ráadásul
tényszerû megfogalmazásban. A honfogla-
lás kori kettõs fejedelemség kapcsán
Kurszán kündürõl és Árpád gyuláról tör-
ténik említés, holott kielégítõen alátámasz-
tott ellentétes álláspont is létezik.
Máshol lényeges tényeket mellõznek a
szerzõk. A hódoltság korát bemutató részben
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Számos modern tudományos
eredmény beemelése ellenére is akad
olyan szövegrész, amely régóta vitatott
kérdésekről 
csak az egyik nézetet tükrözi,
ráadásul tényszerű
megfogalmazásban. 
A honfoglalás kori kettős fejedelemség
kapcsán Kurszán kündüről és Árpád
gyuláról történik említés, holott
kielégítően alátámasztott ellentétes
álláspont is létezik.
az szerepel, hogy a török gyakran többször
is beszedte az adókat. Ez ugyan helytálló ki-
tétel, de talán fontosabb lett volna annak
hangsúlyozása, hogy a török mellett az el-
menekült egykori földesurak is sikerrel haj-
tották be jobbágyaiktól az adót, s ilyen ér-
telemben beszélhetünk kettõs adóztatásról.
Néha fontos történelmi személyiségek
maradnak ki a könyvbõl. A Rákóczi-sza-
badságharc tárgyalásánál például külön a
tankönyv és a munkafüzet is közöl egy-
egy képet és rövid szöveges méltatást Ber-
csényi Miklósról, de a legeredményesebb
kuruc generális, Bottyán János és több hí-
res fõtiszt (Balogh Ádám, Ocskay, Beze-
rédj), vagy Mikes Kelemen neve sehol sem
szerepel bennük. Az irodalomból, filmek-
bõl ismert kalandos életû történelmi szerep-
lõk iránt többnyire fogékony lenne a 12–13
éves korosztály.
Az efféle következetlenségek, hiányossá-
gok ellenére alapvetõ elmozdulás történt
régi, rossz beidegzõdésektõl. A szerzõpá-
ros szakított a hagyományosan protestáns
szemléletû magyar történelemtankönyvek
egyoldalú megközelítésével is, melyet csak
üdvözölhetünk. Már a vonatkozó fejezet-
cím árulkodó: Reformáció és katolikus
megújulás. Tehát a katolikus egyháznak a re-
formációra adott válaszát nem csupán a tûz-
zel-vassal folytatott ellenreformációban, ha-
nem saját belsõ megújulásában látja. Amint
a tankönyv fogalmaz: „Az ellenreformáció
az újítás elleni küzdelmet és az újítást egy-
ként jelentette.” Szerencsére a szerzõk nem
esnek túlzásokba, és nem követik el azt a hi-
bát, melyet néhány történész napjainkban,
vagyis nem próbálják lebecsülni a protestán-
sok üldözését, az inkvizíciót, vagy a ma-
gyarországi prédikátorok gályarabságát.
Ugyanakkor több szó eshetett volna a má-
sik fél vétkeirõl, hiszen református hajdúk
több mártír szentet is „adtak” a magyar ka-
tolikus egyháznak.
Pázmány Péter méltó és reális értékelése
nem csupán a katolikus reform, illetve a ma-
gyar irodalom és oktatás terén elért eredmé-
nyeit mutatja be, hanem ismerteti véleményét
a korabeli Erdély helyzetérõl is. Az udvarhû
fõpap a pogány töröktõl függõ, de belsõ ön-
állóságot élvezõ fejedelemségnek a magyar
rendiség történetében játszott szerepét Bocs-
kaihoz és Bethlenhez hasonlóan ítélte meg.
Az államalapítás mellett közép- és kora új-
kori történelmünk másik fontos kérdése sa-
ját identitástudatunk és a külföldön rólunk élõ
kép szempontjából is, hogy miként ítéljük
meg a török elleni harcokat. A válasz nem
olyan egyszerû, mint elsõ olvasatra tûnik. En-
nek alátámasztására tegyünk egy kis kitérõt.
A História 1994. 5–6. száma közölte Horst
Haselsteiner cikkét Osztrák közhelyek a ma-
gyarokról címmel. Ebbõl kiderül, hogy az
osztrák tankönyvekben „Magyarország rész-
vételét csekélynek ítélik meg” a törökellenes
küzdelemben, sõt „a magyarokat megbíz-
hatatlanoknak és a törökökkel való együttmû-
ködésre hajlóknak tartják”. A cikkhez kap-
csolódik Vezényi Pál svájci olvasó levele,
mely a História 1995. 1. számában jelent
meg. Svájci tankönyvi példát idéz, miszerint
„a törököket a magyarok hívták be Európá-
ba”, és Ausztria „oltalmazta Nyugatot a kö-
zös török–magyar veszélytõl”. Az osztrák
interpretáció célzatos féloldalassága mellett
a svájci megközelítés képtelen ostobaságnak,
felháborítónak hat elõttünk. Ha azonban el-
gondolkodunk, rá kell ébrednünk arra, hogy
a hagyományos magyar megközelítés is el-
lentmondásos. Nem lehet ugyanis egyszer-
re a „kereszténység védõpajzsának” szerepé-
ben tetszelegni, ugyanakkor pedig történel-
münk fõ vonulatába az egytõl egyig török
szövetségben vívott Habsburg-ellenes rendi
küzdelmeket állítani. A könyv e tekintetben
is modernebb felfogást tükröz, amikor a ko-
rábbinál nagyobb fontosságot tulajdonít a
visszafoglaló háborúknak, és helyesen álla-
pítja meg, hogy azokban „nemzetünk szer-
vezett erõként, önálló magyar vagy erdélyi
hadakkal nem vett részt”, hanem csak egyé-
nenként. A történettudomány ez irányú ered-
ményei tehát hosszú évek, jó másfél évtized
után kezdenek megjelenni a tananyagban is.
Természetes, hogy a török–magyar vi-
szonyt sem szabad most csak ellentétes ol-
daláról értékelni. Tennünk kell azért, hogy
Európa közvéleménye tudomást szerezzen
Hunyadi, Dobó, a Zrínyiek, mi magyarok pe-
dig a „labanc” Esterházyak hõsiességérõl.
Más megítélés alá esik továbbá a török tor-
kában létezõ Erdélyi Fejedelemség kény-
122
Szemle
Is
ko
la
ku
lt
úr
a 
19
99
/9
123
Szemle
szerû függése a Portától, és a gyakran önzõ
rendi érdekekért folytatott, a társadalom
egészének javát figyelmen kívül hagyó „sza-
badságküzdelmek” vezetõinek szövetség-
kötése a törökkel. E három benyomás
mindegyike élt eddig is tudatunkban, gon-
doljunk csak az ifjúsági szépirodalomra, az
Egri csillagokban, a Rab ember fiaiban vagy
A koppányi aga testamentumában elénk tá-
ruló képre. Nem mindegy azonban, hogy
hová helyezzük a hangsúlyt, illetve hogy
szembe tudunk-e nézni történelmünk árny-
oldalaival. Ez alapján a 17–18. századi sza-
badságharcokat sem kell megtagadni, elég
ha reálisan értékeljük azokat. II. Rákóczi
Ferenc „jobbágypolitikájának” lényegi ele-
mét, vagyis hogy a feudális függõségi viszo-
nyokon, a „földesurak jussán” érdemben
nem kívánt változtat-
ni, egy forrásidézet
mutatja be a munkafü-
zetben.
Fontos azonban,
hogy a köztudatban
élõ hõskultuszt ne
gyökerestõl irtsuk ki,
hanem fokozatosan
alakítsuk a megfelelõ
irányban. A deheroi-
zálás egyébként is
épp az általános is-
kolai korosztály szá-
mára volna végtele-
nül káros; szerencsére a most tárgyalt mun-
ka a kívánt módon, kellõ mérséklettel és ár-
nyaltsággal vizsgálja a problémát. Zrínyi
Ilona akkor is a hitvesi hûség példaképe
marad, ha elfogadjuk, hogy férje, Thökö-
ly Imre a lehetõ legrosszabbkor, és nem is
a legjobb cél érdekében kötelezte el magát
a török mellett. A rendi társadalom keve-
seknek jutó szabadsága helyett mára egy
általános szabadságeszményt ünnepelve
emlékezünk meg a kuruc háborúk koráról.
Történelmünk és történetírásunk törökba-
rát irányzatát pedig használjuk fel korszerû
politikai és kulturális kapcsolatépítésre, hi-
szen hazánk és Törökország a NATO-ban is-
mét szövetséges lett.
A fentebb részletesen tárgyalt hamis, vagy
csak részigazságokat rejtõ magyarságké-
pünk az új- és legújabb korban tovább épít-
kezett a bennünket ért „sorscsapásokból”, ez
okozta, hogy nemzeti hovatartozásunk meg-
vallásának két „altípusa” jött létre: a búsko-
mor és a melldöngetõ. Ezekhez mára harma-
dikként felzárkózott a mindkettõt fanyalog-
va elutasító identitászavar, mely azáltal,
hogy a tagadáson kívül pozitív választ nem
ad, sõt nem is keres a problémára, éppoly ká-
ros, mint az elõbbi kettõ. Véleményem sze-
rint egyszerûen az ellentmondásokat felol-
dó, múltunkkal reálisan számot vetõ, érték-
megõrzõ hagyományápolással, valamint a
mások – szomszédos és nyugat-európai né-
pek – szemszögével is látni képes, sõt azt
kedvezõ irányban befolyásolni tudó maga-
tartással lehetünk úrrá önmarcangoló ke-
délyállapotunkon. Mindez elsõsorban a kö-
zépiskolai tananyag
összeállításánál lehet
követendõ szempont,
az általános iskolai
könyveknél alapve-
tõen a gyermekek ér-
deklõdési köréhez kell
alkalmazkodni. Ezért
– ismételten hangsú-
lyozom – a meglevõ
hõskultuszt nem sza-
bad lerombolni, ha-
nem óvatosan alakítva
azt, építeni kell rá.
A néhány kiraga-
dott példán túl a két kötet egészérõl elmond-
ható, hogy érintett hiányosságai ellenére
történelmünk vonatkozó fejezeteit tárgyi-
lagosan, a fentebb említett három szélsõsé-
ges irányzattól elhatárolódva értékeli, job-
bára az adott korosztály szintjéhez igazodik,
és ezzel megfelel a bevezetõben vázolt el-
várásoknak. Mindezt az ódon tankönyvi sé-
mákat elhagyva, helyette európai látásmó-
dú tudósok (például Kosáry Domokos) mun-
kásságának eredményeit felhasználva sike-
rült megvalósítani.
SZÁRAY MIKLÓS–KOJANITZ LÁSZLÓ: Történe-
lem II. Középkor, kora újkor. Tankönyv, illetve Mun-
kafüzet és szöveggyûjtemény általános iskolásoknak.
Mûszaki Könyvkiadó. Bp., 1998.
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A fentebb részletesen tárgyalt hamis,
vagy csak részigazságokat rejtő
magyarságképünk az új- 
és legújabb korban tovább építkezett a
bennünket ért „sorscsapásokból”, ez
okozta, hogy nemzeti
hovatartozásunk megvallásának két
„altípusa” 
jött létre: a búskomor 
és a melldöngető.
